

























B u makale, Pera’nın “kozmopolit” geçmişi üzerine olan tartışmaya çevre meselesi-ni eklemlemeyi amaçlıyor. İstanbul’un Bizans’tan bu yana tarihsel oluşumu mer-
kez ve çeper, kent ve doğa arasındaki altyapı bağ-
lantılarıyla şekillenmiş;1 19. yüzyılın ikinci yarısında 
hız kazanan altyapı yatırımlarının birincil hedefi ise 
Pera olmuştur. Altyapı inşası yoğunlaşmış, coğrafi 
olarak yayılmış, materyal olarak çeşitlenmiş, maddi 
yatırım ve uzmanlık ise ulus aşırı hale gelmiştir. Bu 
bağlantıları çoğunlukla görmezden gelen tarihyazımı, 
modern mekânların ve “kozmopolit” sosyalliğin or-
taya çıkışını, kentin diğer mekânlarından izole, line-
er bir biçimde anlatır. Tarihçiler Pera’nın çevresel ve 
materyal inşası konusunda çoğunlukla sessiz kalmış, 
Pera çalışmaları modernleşme teorisi ve “kozmopoli-
tizm” nostaljisinin sınırlarının dışına çıkamamıştır.2 
Pera ve diğer “kozmopolit” kentlerin tarihyazımında 
bu kısır döngüden çıkılmasının, eşitsiz coğrafyaların 
nasıl inşa edildiğine, insan ve insan olmayan aktörle-
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rin birbirlerine nasıl bağlandığına özel bir önem atfe-
den çevre tarihi ve eleştirel coğrafya yaklaşımlarıyla 
mümkün olabileceğini düşünüyorum.3 
Denebilir ki, geç Osmanlı İstanbul’unda su, atık, 
yeşil alanlar gibi çevre meselelerine odaklanan ça-
lışmalar bile kent ve kır, kentli ve köylü, modern 
teknoloji ve hayvanlar, insanlar ve insan olmayan-
lar arasındaki çetrefilli ilişkileri eleştirel biçimde ele 
almamıştır. Devletin ve şirketlerin iddia ve gerekçe-
lendirmeleri olduğu gibi kabul edilegelmiş, modern-
leşme söylemi sorunsallaştırılmamıştır.4 Oysa su 
tarihi bize modern kent mekânlarının nasıl da çok 
sayıda insan ve insan olmayan aktörün, sadece kent 
merkezlerinde değil, çok daha geniş ve “eşitsiz coğraf-
yalardaki” etkileşimiyle üretildiğini gösterme potan-
siyeli taşıyor.5
Suyun, Balkan Yarımadası’nın en doğusunda ya-
şayan insanların ihtiyaç ve isteklerine boyun eğdir-
me —onu temizleme, aşma ya da onun yönünü değiş-
tirme— çabası binlerce yıl boyunca bölge tarihinin 
kurucu unsurlarından biri olmuştur. İstanbul’un ta-
rihinde su her yerdedir ama en çok da yokluğu üze-
rinden konuşulur zira içme suyu kentin tarihinde 
her zaman büyük bir sorundu.6 Pierre de Tchihatc-
heff 1864’te şöyle yazmıştı: “En kadim zamanlardan 
beri Konstantinopolis’teki en büyük eksiklik suydu, 
bu yüzden [kuraklık] tehlikesine karşı bir tek bura-
da bu kadar çok anıtsal eser inşa edilmiştir.”7 Bizans 
başkentine su getirmek için kurulan ve kaynağını 
Istranca Dağları’ndan alan Trakya su sistemi antik 
ve geç antik dönemdeki en uzun sistemdi.8 Osman-
lılar şehri ele geçirdiklerinde bu su altyapısının bir 
kısmını tamir edip kullanmaya devam ettiler ancak 
en büyük yatırımı Belgrad Ormanı ve civarındaki 
kaynaklara yaptılar.9 Her halükârda kentin kuzey 
hinterlandı şehrin gelişimi, sürdürülebilirliği ama 
aynı zamanda kent sakinlerinin gündelik hayatına 
Osmanlı elitlerinin yaptığı sembolik ve ticari yatı-
rımların devamlılığı için hayati önem taşımaya de-
vam etti.10 



























Galata ve Pera bölgeleri ise içilebilir su kaynakla-
rı açısından daha da şanssızdı. Şehrin bu kısmı için 
ilk ayrı su sistemi 1730’larda, Sultan I. Mahmud’un 
(1730-1754) yaptırdığı ve kaynağını yine Belgrad 
Ormanı’ndan alan Topuzlu Bendi’yle kuruldu.11 Bu 
yeni su kaynağının da faydasıyla 18. yüzyıldan iti-
baren hızla büyüyen bölgenin artan su ihtiyacını 
karşılamak için Valide Bendi’nin taşıdığı sular da 
1838’de bu bölgeye aktarılmıştı. Ancak tüm bunlar 
hızla kentleşen, yapı stoğu büyüyen ve nüfusu artan 
bölge için yeterli olmamıştı. Pera’da yayımlanan ga-
zeteler 1840’lardan itibaren devamlı olarak buradaki 
susuzluk probleminden bahsediyordu. 1857 yılında 
kurulan Altıncı Daire-i Belediye’nin önündeki en bü-
yük sorunlardan biri, kentin aşırı sıcak ve kuru yaz-
larında ortaya çıkan periyodik kuraklığın önüne geç-
mekti.12 Değişmekte olan kamusal temizlik kaygıları, 
yangına teşne ahşap mimari13 ve yeni ortaya çıkmak-
ta olan apartmanlardaki yeni özel mekânlar suya eri-
şimin önemini artırıyordu. Öyle ki 19. yüzyılda Boğaz 
boyunca uzanan köylerin Pera’nın büyümesine rast-
layan gelişimi, özellikle de Tarabya’da Avrupalı elçi-
liklerin ve Pera’daki popüler işletmelerin yazlık bina-
larının yükselmesi, Pera’nın sıcak ve kurak yazlarının 
mimari peyzajdaki izlerinin bir örneği olarak okuna-
bilir.14 Pera’nın su meselesi gazetelerde büyük ölçü-
de “uzmanlar” tarafından dillendiriliyor; mühendis, 
doktor ve kimyagerler sorunun tarihsel kökenlerine 
dair fikirlerini ve kendi çözüm önerilerini sıralıyor-
lardı.15 Bu çözüm önerileri, Pera cemiyetinin kentsel 
tahayyüllerine Bahçeköy, Istranca, Boğazköy, Burgaz, 
Feriköy, Paşadere, Alibeyköy, Şeytandere, Maslak ve 
Kurudere gibi yakın ve uzak çeperleri sokuyordu. 
İşte Terkos ismi, bu tartışmalar sırasında Pera 
coğrafyasıyla ilişkilenmeye başladı.16 1874 yılında 
mühendis Ternau Bey ve Teşrifatçıbaşı Kamil Bey 
Terkos’tan Pera’ya su getiren bir sistem kurmak için 
imtiyaz almış,17 fakat ekonomik kriz ve 1877-1878 
Osmanlı-Rus Savaşı’yla tanımlanan 1870’lerde bu 
projeyi hayata geçirmek mümkün olmamıştı.18 Sa-
vaşın ardından Ternau uluslararası bir konsorsiyum 
oluşturmuş, birçok yerli ve Avrupalı yatırımcıyı bir 
araya getirmiş, Compagnie des Eaux de Constanti-
nople ya da Dersaadet Su Şirketi adı altında yeniden 
imtiyaz alarak projeyi başlatmıştı.19 
“L’ÉLÉMENT ESSENTıEL À TOUTE VıE”:  
“KOZMOPOLİT” BAHÇELERE SU GETİRMEK
2 Ocak 1885’te, Tepebaşı Bahçesi’nde düzenlenen seç-
kin bir tören, hem bahçe içinde yeni bir çeşmenin 
açılışını hem de bu çeşmeden akacak olan Terkos 
Suyu’nun Pera’ya gelişini kutluyordu. Dersaadet Su 
Şirketi’nin başmühendisi Paul Boutan yaptığı konuş-
mayı şu sözlerle tamamlıyordu: “Halkın çalışmaları-
mıza vereceği desteğin süreceğini kolaylıkla öngöre-
biliriz, ne de olsa onlara hayattaki en temel maddeyi 
(l’élément essentiel à toute vie) sağlıyoruz.”20 Tören 
için sınırlı sayıda davetli çağrılmıştı, zira “yeni tanzim 
edilmiş bahçenin bozulması” istenmiyordu.21 1880’de 
açılmasının ardından hızla Pera’nın çok dilli elit sos-
yalliğinin sembol mekânlarından biri olan Tepebaşı 
Bahçesi için bu durum çok da anormal değildi.22 Ni-
tekim Terkos su projesinin öncelikli hedefi de zaten 
bahçedeki açılış törenine davet edilenlerin temsil et-
tiği sınırlı zümreydi. Şirketin bir diğer mühendisi olan 
Frederic Briffault’nun söylediği gibi, “yerli halka çok 
fazla bel bağlanmamalıydı” zira önemli bir kısmı yok-
sulluk içindeydi. Bu yüzden mühendis “şirketin ken-
tin Avrupalı semtlerinde (Galata ve Pera) yerli kısıma 
göre çok daha fazla satış yapacağına” inanıyordu.23 
Demek ki yeni kurulan bu altyapı, şehirde var 
olan eşitsizliklerin hem izini sürüyor hem de onları 
kuvvetlendiriyordu. Altyapıya ulaşım konusundaki 
bu eşitsizlik sadece Haliç’in, yanlış biçimde “Avrupalı” 
ve “yerli” olarak ayrıştırılmış iki yakasıyla da sınırlı 
değildi. Projenin ilk etabını, yani Haliç’in kuzey tara-
fına kurulan dağıtım ağını gösteren bir plan, bu mo-
dern su sisteminin altını çizdiği eşitsizliğin coğrafi 
dağılımını da gösteriyordu.24 
Bu plana göre Terkos suyu önce Feriköy Su 
Deposu’na geliyor, buradan bir koldan Galata ve 
Pera’ya giderken, diğer bir kol Şişli’deki ayrı bir su 
deposu üzerinden Boğaz kıyısındaki yerleşimlere 
servis ediliyordu. Su ağının çeperlerindeki kanallar 
Nişantaşı gibi yeni kurulan orta-üst sınıf mahalle-
lere hizmet verirken, ana kollar Taksim’deki “anıtsal 
çeşme”de birleşiyordu.
Taksim’den Galata’ya doğru inilirken su ağı daha 
da yoğunlaşıyordu zira buradaki amaç sadece ana 
akslara ve kamu binalarına değil, Terkos suyuna 
abone olmuş apartman dairelerine de su getirmek-


























ti. Buna karşılık, Altıncı Daire sınırlarında yer alan 
Kasımpaşa mahalleleri bu ağın neredeyse tamamen 
dışında bırakılmıştı. Her ne kadar Dersaadet Su Şir-
keti ve Osmanlı Devleti arasında yapılan anlaşma 
şirketi kamusal çeşmeler yapmaya mecbur kılmışsa 
da, Kasımpaşa’dakilerin sayısı buradaki yoğun yer-
leşimle kıyaslandığında çok sınırlıydı. Aynı şey Top-
hane için de söylenebilir. Dolayısıyla bu belge bir alt-
yapı projesinin basit bir planı olmanın ötesindeydi. 
Pera’nın sosyo-iktisadi sınırlarını, bu sınırlara içsel 
olan eşitsizlikleri ve bu eşitsizliklerin, bölgede daha 
geniş bir kamusal hizmeti hedeflemek yerine elit ağ-
larını takip eden bir fiziki altyapı ağı tarafından nasıl 
kuvvetlendirildiğini gösteriyordu. Noyan Dinçkal’ın 
da belirttiği gibi, daha fazla Pera seçkini bu ve diğer 
altyapı projelerinin açtıkları ve hizmet ettikleri alan-
ların peşinden gitmiş, altyapı mekânsal ayrışmanın 
aracı haline gelmişti.25
Netice itibarıyla yeraltına döşenmiş 90 kilometre-
lik çelik ve beton borular, Zonguldak’taki madenler-
den çıkarılmış kömürün çalıştırdığı pompalar, Tünel 
Meydanı, Tepebaşı ve Taksim bahçelerinde bulunan 
anıtsal çeşmeler, Grand Rue de Pèra 392 numarada 
bulunan şirket ofisi—ki burası hâlâ Terkos Çıkmazı 
olarak anılıyor —Terkos’un çevresi ve tüm terkibiyle 
Terkos suyolları Pera’nın maddi dokusuna—eşitsiz 
biçimde— katılmıştı. 
Yazının geri kalan bölümü işte bu maddi dokuya 
katılan Terkos’un çevresine odaklanıyor. Terkos ve 
Pera arasındaki suyollarının yarattığı bağlantılarda 
başka neler taşınmıştı? Eğer Terkos Pera’ya suyunu 
verdiyse, Pera bunun karşılığında ne vermişti? Bu 
soruların ışığında, suyollarının inşasının insanlar, 
hayvanlar ve su kaynakları arasındaki ilişkiyi nasıl 
etkilediğini inceliyorum.
TERKOS FAUNASINDA ESKİ VE YENİ AKTÖRLER
1893 yılının Ekim ayında Zaptiye Nezareti’ne 
Hariciye’den gelen bir yazıya göre, meşhur Avustur-
yalı zoolog ve Viyana Doğa Tarihi Müzesi’nin (Na-
turhistorisches Museum) zooloji koleksiyonlarının 
direktörü Dr. Franz Steindachner’ın, oraya özgü ba-
lıkları incelemek için Terkos Gölü’nü ziyaret etme-
sine izin verilmesi isteniyordu.26 Zaptiye Nezareti 
talebi gönülsüzce kabul etmiş, Steindachner’in yanı-
na hem zoologun güvenliğinden hem de gölden taze 
balık tutmamasından sorumlu bir memur vermişti. 
Her ne kadar uluslararası bir şöhrete sahip bu balık 
bilimcinin Terkos’tan topladıkları hakkında daha 
detaylı bir bilgimiz yoksa da, İstanbul civarındaki ke-
şiflerinden Viyana’ya 40 türe ait 68 numuneyle dön-
düğünü biliyoruz. Bu keşif gezisinin bölgenin doğal 
ya da toplumsal tarihi açısından büyük bir öneme 
haiz olmadığı aşikâr ancak yine de Steindachner’in 
gezisi bölgenin faunasına dönük, kısmen Terkos su-
yollarının tetiklediği, yeni tip bir ilginin ve insanlarla 
hayvanlar arasındaki mevcut ilişkilere dahil olmaya 
başlayan yeni aktörlerin varlığını bize ima eder.
Terkos civarında yaşayan köylüler çok uzun za-
mandır balıkçılıkla meşguldüler. Evliya Çelebi, 17. yüz-
yılda gölde bulunan dalyanlardan bahsetmişti.27 19. 
yüzyılda balıkçılık, göl civarındaki birçok arazinin sa-
hibi Bezm-i Âlem Valide Sultan Vakfı’nın himayesinde 
yapılıyordu.28 Ve belki de Steindachner’in de ziyareti-
nin gösterdiği gibi, göl balık çeşidi açısından oldukça 
zengindi. 1940’larda hazırlanan raporlar da gölün çok 
sayıda tatlısu balığı için elverişli bir habitat olduğunu 
yazıyordu.29 Ancak Terkos suyolları, bu yüzlerce yıllık 
faaliyeti bir ihtilafın merkezine taşımıştı. Zira 1887’de 
Evkaf Nezareti, Dersaadet Su Şirketi’ni Bezm-i Âlem 
Vakfı’nın gelirlerini azaltmakla suçlamıştı. Nezarete 
göre gölün Karadeniz çıkışının şirket tarafından ka-
patılması göldeki balık sayısını azaltmıştı.
Gerçekten de Osmanlı Devleti’yle yapılan muka-
vele, gölün ve civarındaki derelerin topografyasını 
değiştirme hakkını şirkete tanımıştı.30 Bu topogra-
fik dönüşümün parçası olarak, şirket Istranca’dan 
akan suyun binlerce yıldır yapmaya çalıştığı şeyi ta-
“Terkos suyunun celb ve 
icrası için yapılan ameliyeye 
dair su şirketi Baş Mühendisi 
Mösyö Boutan tarafından 
açılış merasiminde irad olunan 
nutkun sureti.” 

























mamlamış ve gölle Karadeniz arasındaki dar boğazı 
kapatmıştı. Suyun binlerce yıl ve yüzlerce kilomet-
re boyunca, kasıtsızca taşıdığı materyallerin gölün 
ucunda yığılmasıyla ortaya çıkan siltasyonun aksine, 
şirketin operasyonu ani ve kasıtlıydı: Amaç gölü bir 
tatlısu rezervine çevirmek ve gölle deniz arasında ya-
şanan su kaybının önüne geçmekti.
İhtilaf nihayetinde nezaretle Dersaadet Su Şirketi 
arasında yapılan yeni bir anlaşmayla çözüldü. Buna 
göre gölde balıkçılık imtiyazı tamamen şirkete bıra-
kıldı, karşılığında şirket nezarete yıllık 200 lira öde-
yecekti.31 Osmanlı arşivlerinde, bu anlaşmadan mem-
nun olmayan birçok köylünün yaptığı şikâyetler 
bulunabilir, zira bu yeni düzen köylülerin balıkçılık 
faaliyetini kısıtlıyor, şirketin talep ettiği aşırı ücretle-
re maruz bırakıyordu.32 
Terkos’un çevresine, cansız doğa kaynaklarından 
kâr etmek üzere yatırım yapmış olan Dersaadet Su 
Şirketi, nüfuz alanını canlı kaynaklarını kapsayacak 
şekilde genişletmiş; beton, çelik ve suyla oluşturduğu 
terkibe gölde bulunan envaiçeşit balığı da eklemişti.   
Terkos’taki balıkçılığın, merkezi Pera’da olan ulus-
lararası bir şirketin kararlarına bağlı hale gelmesi 
ve bireysel balıkçılık faaliyetlerine karşı yaratılan 
engeller, Terkos faunasında aynı sıralarda karşımıza 
çıkan bir başka gelişmeyle beraber düşünüldüğünde 
daha da ilginç hale gelir: Avcılığın yaygınlaşması. 
Terkos erken modern dönemden beri bir av saha-
sı (sayd-gāh) olarak kullanılıyordu,33 ancak Osmanlı 
seçkinleri için hiçbir zaman en popüler av istika-
metlerinden biri olmamıştı. Şehrin daha yakınında 
bulunan ve bir kısmında sadece imparatorluk ailesi-
nin avlanabildiği korular, Osmanlı başkentinin önde 
gelen av sahalarını oluşturuyordu.34 Ancak iddiam 
o ki, 19. yüzyılın sonuna doğru, Terkos’un kent seç-
kinlerinin hayali coğrafyalarında gittikçe daha fazla 
yer bulmaya başlaması bölgeyi bir av sahası olarak 
popülerleştirdi. Terkos ve Karaburun bıldırcınların 
göç güzergâhı üzerindeydi. Geleneksel Osmanlı av-
cılığında avlanmak için çok küçük bulunan bıldırcın, 
Avrupa av modalarının İstanbul’da yaygınlaşmaya 
başlamasıyla popüler olmuştu.35 Kentleşmeyle koru 
alanlarının imara açılması ve aşırı avlanma, yerel av 
kuşlarının sayısını yüzyıl sonuna doğru azaltmış, bu 
da av meraklılarının ilgisini göçmen kuşların geçiş ve 
konaklama alanı olan şehrin kuzeyine kaydırmıştı.36 
Yabancı elçiliklerle yakın temas halinde olan mühen-
disler, kimyagerler, fizikçiler ve şirket yetkililerinin 
1870’lerden itibaren Terkos’a akmaya başlamasıyla 
bölge yavaş yavaş İstanbul’un av ve rekreasyon hari-
tasında yerini almıştı.
Gölün kuzey kıyısında iki mil kadar yürüdükten 
sonra suda bir açıklığa geldik, burası tam anla-
mıyla av kuşu kaynıyordu. Sayıları milyonlarca 
İsveç, Almanya ve İtalya sefirlerinin maiyetleriyle birlikte Terkos 
civarında gezinti yaptıkları. BOA, Y.PRK.ASK.222/27 (1 Ekim 1904)


























olmalıydı. Her kurşun daha fazla kuşu harekete 
geçiriyordu, hepsi de Karadeniz’e doğru kaçıyor 
fakat oraya ulaştıklarında havayı çok sert bu-
luyor ve geri gelmek zorunda kalıyorlardı… Tam 
anlamıyla şeytan ve derin deniz arasında sıkış-
mışlardı.37 
1879-1880 arasında İstanbul’da görevlendirilmiş bir 
İngiliz subayı olan Charles Fitzgerald’ın çok etki-
lendiği av güzergâhını kendisine Britanya Konso-
losu önermişse de, bölge şehrin Avrupalı topluluğu 
tarafından henüz çok iyi bilinmiyor olmalıydı ki 
Fitzgerald’ın grubu 30 millik yolu kaybola kaybola üç 
günde alabilmişti. Terkos suyu etrafında artan faali-
yetler, rekreasyon ihtiyacında olan ziyaretçiler nez-
dinde bölgeyi daha tanınır kılmış, inşaat başladıktan 
sonra piknikçiler buraya sadece doğanın güzellikleri 
için değil, inşaatı izlemek için de gelmeye başlamış-
lardı.38
Nitekim suyolu faaliyete geçtikten sonra Osmanlı 
yetkilileri artan sayıda yabancıdan Terkos civarında 
avlanmak için izin talebi almıştı. Arşivler Almanya, 
İsveç ve İtalya elçilerinin, İngiliz askeri ataşesi ve 
maiyetlerinin Terkos’u ziyaret ettikleri, orada avlan-
dıkları ve balık tuttuklarını gösteriyor.39 Terkos’ta bu 
türden avcılık dönemin elit kültürünün öyle yaygın 
bir parçası olmuştu ki mizah konusu haline gelmiş-
ti.40 Osmanlı Devleti’nin proje mühendislerinin yan-
larında, projedeki görevlerini kanıtlayan bir tezkire 
taşımasını isteyen Sadaret emri, aynı zamanda bu 
bölgede avlanmak isteyen yabancıların Hariciye’den 
bir tezkire almasını şart koşuyordu.41
Neticede suyolları, şehir merkeziyle kuzeybatı çe-
peri arasında yeni bir bağımlılık yaratırken, insanlar 
ve hayvanlar arasındaki ilişkileri etkilemişti. Daha 
yerel ve geleneksel bir ekonominin parçası olan 
hayvanlar, bölgesel ve hatta uluslararası bir serbest 
zaman ekonomisinin parçası haline gelmişti. Köy-
lülerin kendi çevrelerine olan erişimleri daha fazla 
kısıta tabi kılınırken, Pera’nın “kozmopolit” cemiyeti, 
Terkos’taki kuş, balık ve domuzlara olan ilginin art-
masıyla, bölgenin besin zincirinde çok daha görünür 
olmuştu.
Bunun, yüzyıl sonu Pera’nın namlı çeşitliliğinin 
ve elit kent yaşamının jardin’lerle sınırlı olmadığı, 
Pera’nın kendi sınırlarından çok daha geniş coğraf-
yaları etkilediği konusunda önemli bir hatırlatma ol-
duğunu düşünüyorum. Nasıl ki Terkos suyu Pera’nın 
elit mekânlarının dayandığı hayati bir kaynak haline 
geldiyse, Terkos kırsalı da aynı elitlerin yeni gelişen 
zevk ve hobileri için gerekli mekân ve hayvanları sağ-
lamıştı.
AKIŞI DEĞİŞTİRMEK
Pera’nın, suyollarının yarattığı maddi ve mekânsal 
dönüşüm üzerinden Terkos’taki mevcudiyetini git-
tikçe artırmasıyla, köylülerin yalnızca etraflarındaki 
hayvanata olan erişimleri azalmamış, aynı zaman-
da yerel su kaynaklarına erişimleri ve çevrelerini 
suyun zararından koruyabilme becerilerine de ket 
vurulmuştu. Gölün güney kıyılarına yakın Celep ve 
Pınarhisarı42 köyleri, Terkos suyollarının etkisini en 
yakından deneyimlemişlerdi. Dahiliye Nezareti’ne 
1887’de gönderilen bir yazı, gölün suyunun Pera’ya 
pompalanmaya başlamasından sadece iki yıl sonra 
bu köylerdeki birçok arazinin, tarla ve çayırların sel 
baskınlarına maruz kaldığını, bölgede büyük maddi 
kayıp olduğunu söylüyordu. Zarar gören köylüler 
sellerden su şirketini sorumlu tutuyordu.43 
Terkos Gölü’nün Karadeniz çıkışının şirket tara-
fından kapatılmasından çok kısa bir süre sonra, fazla 
yağış ve baharda dağlardaki karın erimesi üzerine, 
gölün seviyesi çok yükselmiş ve denize çıkamayan 
fazla su Celep ve Pınarhisarı köyleri için baskına 
dönüşmüştü. Stéphane Castonguay’in belirttiği gibi, 
nehir ve göl kenarlarında yaşayanlar, su baskınlarını 
“çevrenin yapısal unsurları” olarak görüp onunla baş 
edecek mekanizmaları geliştirebilir ancak pek çok 
durumda bu tip aşırı doğa olayları, dışsal güçlerin fi-
ziki coğrafyaya müdahalesiyle “inşa edilir”, bu da yer-
li insan ve insan olmayan toplulukların kırılganlığını 
daha da artırır.44 Osmanlı arşivleri, işte Pınarhisarı 
ve Celep’te yaşayan köylülerin bu yeni inşa edilmiş 
kırılganlıklarına dikkat çekmek ve kayıplarını telafi 
etmek için yıllar üren mücadelesine tanıklık etme-
mize izin veriyor.45 Dâhiliye Nezareti ve Şehrema-
neti köylülerin taleplerine olumlu bakıyordu ancak 
şirket, bölgenin su topografyasını değiştirme hakkı 
kendisine 1882 tarihli imtiyazla verilmiş olduğu için 
suçlanamayacağını iddia ediyordu.46 1889’da Şehre-
maneti Başmühendisi Mösyö Leclerq’i bir rapor ha-
zırlamak üzere bölgeye gönderdi. Leclerq’in raporu 
şirketin köylülerin kayıplarını tanzim etmesi gerek-
tiğini belirtmişti.47 Arşivler köylülerin izini 1890’da 
kaybediyor, bunun sebebi şirketin nihayet suyolları-
nın sebep olduğu zararı tanzim etmiş olması olabilir. 
Ancak bu Terkos projesinin gölün civarına verdiği 
zararın bitmesi anlamına gelmiyordu. 1912 ve 1913’te 
hazırlanmış raporlar, yıllık baskınların gölün etrafın-
daki arazileri mahvetmeye devam ettiğini, yazın gö-
lün sularının geri çekilmesiyle bataklığa döndüğünü, 
bu bataklığın da suyu kirlettiğini belirtiyordu.48 
Köylüler ve habitatları bu karmaşık altyapı ve 
çevre ilişkilerine başka şekillerde de eklemlenmişti. 
Bunlardan en önemlisi, köylülerin Terkos Gölü’nü 
besleyen geleneksel su kaynaklarına erişimlerinin, 
şehre dağıtacak yeterli suyu toplayabilmek için şir-
ket tarafından engellenmesiydi. 1888 yılında Karaca, 
Ormanlı, Pınarhisarı, Belgrad ve Çiftlikköy’de yaşa-
yan köylülerin beraber yazdıkları bir dilekçede, su 
şirketinin Kuşkaya Deresi’nin sularını toplaması 
durumunda, bu köylerde bulunan dokuz su değirme-
ninin işlevsiz kalacağı, mısır tarlalarının ve bostan-
ların kuruyacağı, hayvanlarının susuzluktan öleceği 
söyleniyordu.49 Terkos köyünün sakinleri benzer bir 
şikayeti, bölgenin en büyük akarsularından biri olan 
Karamandere hakkında yapmışlardı: Karamandere 
suyu onların “havāyic-i zarūriye”sini, yani hayattaki 
vazgeçilmez ihtiyaçlarını sağlıyordu. Köylülerin al-
dıkları cevap aynıydı: Şirket Terkos civarındaki su 

























Neyse ki bu şikayet geldiğinde Karamandere üzerin-
deki faaliyetler henüz başlamamıştı, böylece devlet 
şirketi köylüler için gerekli suyun sağlanması konu-
sunda sorumlu tutabilmişti.50
Her ne kadar köylüler suyollarının güzergahını 
değiştirmeyi başaramamış olsalar da, devlet ve şir-
ket yetkilileri tarafından dikkate alınmak zorunda 
olduklarını göstermişlerdi. Maddi kayıplarının tela-
fisini ve su kaynaklarına erişim haklarını, devamlı 
yazdıkları dilekçelerle talep etmeleriyle, şirketin po-
litikaları üzerinde Pera ve civarının yoksul halkları-
na göre çok daha belirleyici olabilmişlerdi. Yine de 
Terkos’un su ve toprak peyzajının, köylülerin yakın 
çevrelerine olan erişimlerini ve yeni kurulmakta 
olan maddi terkiplerdeki paylarını kısıtlayan dönü-
şümü, burada yaşayan birçok köylünün başka yerle-
re göçmesine sebep olmuştu. Nazım Nirven’in 1946’da 
belirttiği gibi, Terkos projesinin başlamasını takip 
eden on yıllarda civar köylerin nüfusu ciddi biçimde 
düşmüştü.51
SONUÇ: DOĞANIN “KOZMOPOLİS”İ
Pera’nın “kozmopolit” cemiyetinin önemli mensup-
ları olan ve 19. yüzyılın ikinci yarısında kentin su 
Terkos Gölü Boğazı’nın  
Su Kumpanyası tarafından 
bendedilmesi sebebiyle gölün 
suları çayır ve tarlalarını  
tahrib ettiğine dair Cebel ve 
Hisarbeyli köyleri ahalisinin 
şikayetleri üzerine, tahribatın 
keşfedilerek mezkur şirketten 
zararın tazmin ettirilmesi
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Köse (İstanbul: Kitap, 2011), 426-453. 
13 Özellikle 1870 Yangını bölgedeki kronik su 
sorununun aciliyetini yıkıcı biçimde göstermişti. 
14 Paolo Girardelli, “Power or leisure?…” New 
Perspectives on Turkey, 50 (2014): 29–58; 
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DİPNOTLAR
sorununun çözümü için projeler geliştiren mühen-
disler, farklı yöntemlerle şehrin çeperlerinin Pera’ya 
daha sıkı biçimde ilişkilenmesini önermişlerdi. Ni-
hayet, Terkos suyollarının inşasıyla Pera’nın kentsel 
mekânlarını inşa eden uzman bilgisi, modernleşme 
ve ilerleme hedefi, demiryollarının açtığı yolu takip 
ederek kırsal çeperlere akmış, “mekânsal bariyerleri-
ni”52 aşmış, bu da Terkos’la Pera arasındaki birçok in-
san ve insan olmayan aktör arasında eşitsiz ilişkiler 
doğurmuştu.
Suyun akışından kaynaklanan güç önce Pera’nın 
sonra da İstanbul’un geri kalanının temel ihtiyaçla-
rını eşitsiz biçimde karşılamakla kalmamıştı. Bu güç 
aynı zamanda kent ve kır arasında yeni bağlantılar 
yaratmış; bu bağlantılar Terkos’a hem su kaynağı 
olarak bağlanan hem de orada üretilen maddi ağla-
rından faydalanan, orayı kentin ve doğanın parçası 
olarak, iş ya da keyif mekânı olarak tüketen bir seç-
kin sınıfın oluşumunu desteklemişti.
Pera tarihyazımı kent merkezinde üretilmiş 
belgelere fazlasıyla yaslanmış, semtin mimari cep-
hesinden fazlasıyla büyülenmiştir. Oysa Pera’nın 
dışında üretilmiş kaynakları, buralarda kurulan 
ilişkileri göz önünde bulundurarak incelemek; sem-
ti, insan ve insan olmayanlardan oluşan çok daha 
geniş bir ağın parçası olarak görmemize izin veri-
yor. “Kozmopolit” Pera’nın, Terkos’un suyu, köylerin 
çamuru, gölün balığı ve civardaki arazilerin av hay-
vanlarının da iştirak ettiği bir süreçte inşa edilmiş 
olduğunu görmemizi sağlıyor ve kozmopolitizm 
çerçevesinin sadece dışlamadığı, aynı zamanda ak-
tif biçimde örtbas ettiği çeşitlilikleri keşfetmek için 
bir yol gösteriyor.
İşte Pera tarihi bu çeşitliliğin içinde bulunan tüm 
aktörleri içermelidir; Tepebaşı Bahçesi’nde semtleri-
nin “hayattaki en temel maddeye” kavuşmasını kut-
layanlar kadar, “en vazgeçilmeyecek ihtiyaçları” için 
mücadele eden Terkos köylülerini de—ne de olsa 
birinin havāyic-i zarūriye’si, bir başkasının l’élément 
essential’idir.
K. MEHMET KENTEL - İSTANBUL ARAŞTIRMALARI ENSTİTÜSÜ
